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当歌では、 「ま」は「みちな しはなをみし」という連体修飾句を受 、次句を連用修飾するのに対して、 「ほど」は修飾句を伴わない単独の主語用法 り、花を見ていた時間を含め、出発から到着までの時間の と 表し 歌末の「ける」により、無自覚の ちに時間が経過していたこと 気づいた詠嘆を表す。この句は一種の類型表現 、ほとんどの用例が当 のよう 結句 あ 直前に 句切れがない。また、七音句 して検索される鎌倉 代まで 全ての用例で、 「あは雪のふるにきえぬべくおもへどもあふ しもなみ
ほど













れ」 （古今集・八・離別・四○三）など、落花が散り敷いたために道に迷うことが詠まれる。それに対して、花を見ていたために道を行くのが遅くなるという歌も、古今集前後では、 「玉鉾の道は猶まだ遠けれど桜をみればながゐしぬべし」 （貫之集・九二） 、 「花ちれるみち







































へりきなまし」という思いも、 「ほどぞへにける」という、今さらの気付きもまったく認められない。つまり当歌は、原拠詩承句の示す事実そのま を取り入れたうえで、その事実よりも捉え方のほ を前景化させたのであ 。　「いまははやかへりきなまし」という表現の表す、実現不可能の希望は、不可能であるがゆえに後悔の念と結び付きやすい。しかし、
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が、原拠詩のほうにその時間幅に対する驚異感は見出しよう ない。 「ほどぞへにける」が結句の類型表現であったとしても、一首の焦点であり、それが花を見ることに起因 たこ に対する感慨が主旨であることは動かない。その意味では、 【
補注
】において、上二



















































などのように、柳と取り合わせた例も見られる。なお、当句は「て」という接続助詞によって第二句以降に続くが 文脈的にはつながりが良くない。この点については、 【補注】を参照。みど の糸の
  「みどりの糸」は、柳の芽吹いた枝葉をいう。用例は少なく、三代集時代まででは、 「あをやぎの緑の糸をくり返しいく
らばかりのはるをへぬらん」 （拾遺集・五・賀 二七八 清原元輔） 、 「わがやどのやなぎ と はるくれば
みどりのいと
になりにけ
るかな」 （忠見集・八三） 、 「 にしお ばあけの ろもはときぬは みどりのい をよれ あをやぎ」 （宇津保物語・四九五） 見 れる程度である。そ 中では当歌は早い用例であり、句題にある「緑糸」という漢語をそのまま訓読したものだろう。当歌には「あをやぎ」あるいは「やなぎ」という植物名は出てこないが 「みどりの糸」 いう比喩だけでも、柳の細長い葉 表すことは、 題の原拠詩によるまでもなく、すでに自明だったと考えられる。よわければ
 
この句、底本本文は「よりければ」であり、この「より」は「糸」との関係からは「縒り」としか考えられない。しかし、
それでは下句の内容にどうしても ぐわない。 「り と「わ」は字源的にかなり類似しているので、そ 誤読あるいは誤写とみなし、他本により、 「 わければ」に改める。和歌では、 「糸」 関する原因・理由を表す場合 「玉 緒 片緒に縒りて緒を弱み（緒乎弱弥）
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乱るる時に恋ひざらめやも」 （万葉集・十二・三○八一） 、 「あけたてばまづさすひものいとよわみたえてあはずはなどいけるかひ」 （貫之集・六○九）のように、音数律の関係からか、ミ語法が使用され、 「よわければ」の用例は希少である。柳の枝葉が細く枝垂れるのを当歌のように「よわし」とする用例はほとんどない。三代集ころまででは、 「春風になびくやなぎのいとよわみこころぼそ てたゆるきみかな」 （元真集・二一二） 、 「えだよわみみだれやすなるあをやぎのいとのたよりに風なよりこそ」 （堀河中納言家歌合・一五）があるくらいである。うぐひすとづる
  「とづる」を諸本の多くは「とむる」としてあり、その方が理解しやすい。しかし、以下の理由により底本のままと
する。それは、鶯が柳と組み合わされる場合 古今集以後の類歌では、 「あをやぎをかた によりて鶯のぬふてふ笠は梅の花がさ」 （古今集・二十・大歌所御歌・一○八一） 、 「青柳の花田のいとをよりあはせてたえずもなくか鶯のこゑ」 （拾遺集・一・春・三四・凡河内躬恒）などのように、柳の枝を糸と見立て 糸に関わる語で一首 まとめているからである。当歌 「とづ」は「糸」の縁から「綴づ」であって、鶯を柳枝につなぎ止めるこ をいう。当歌の類例は歌 には検索し得ないが、宇津保物語に「青柳 いとまをしとて鶯のかりのたむけもとぢずやあるらむ」 （宇津保物語・左大将（正賴） ・五八八）がある。ちからだになし
  「ちから」は柳の枝が鶯を綴じ入れる、つまり留める強さのこ をいう。万葉集には、 「岩戸割る手力もがも（手力毛
















て、和歌としての類型をふまえながらも独自性を出そうとしたのであろう。 「みどりの糸」という比喩を用いるとともに、 「とづ」や「ちから」などの語による擬人化は、その弱弱しさが女性的であることも暗示している。　『全釈』の「補説」では、 「和歌において「とむ」は、花や鳥などに使われる場合、旅立つ人と送る人との関係を反映する。すなわち、この歌では「鶯が飛び去るのをとどめる力が柳の糸にはない」とい のである。 」と説く 「とづ」と「とむ」で本文は異なるが、擬人的な捉え方として共通する すれば、当歌 男女 別れ 擬せられて る も解釈 きよ　もう一つは、当歌では結句「ちからだになし」が一首の要となるが、この表現は決してマイナス評価ではなく、むしろそれゆえの、
他に抜きん出た、柳の美しさを表しているということである。そもそも植物が歌に詠み込まれる場合、取り立てられるのはもっぱら花であり、その色や匂いであるのに対して、柳とくに枝垂れ柳の場合はその枝葉であり、 「糸」の比喩どおり、その細くたおやかなさまである。 「ちからだになし」という表現は そ ような美しさを、いわば裏側から表現した のであ 。　
さらに、 【語釈】で触れたように、 「こづたひて」という初句 表現が不熟で 全体から浮いてい という点である。接続助詞の「て」











































が柳の枝に止まろうとしたが、柳の枝はそれさえも支えられず、止まれない い という 子であろうか。結句の 弱 は、起句の「依依嫋嫋」を、鶯とのそのような関係 ら言い換 たも であろう。　























なく、三代集のころまででは、 「身をうしと人しれぬ世を尋ねこし雲のやへ立つ山にやはあらぬ」 （後撰集・十六・雑二・一一七三） 、 「たづねこし
かたこそなけれしかすがのわたりはるけきうみをへだてて」 （兼澄集・一一〇） 、 「山を出でてくらきみちにを
たづねこし
今一
度の逢ふ事により」 （和泉式部集・八八三。和泉式部日記では「たどり来し」 ）などがある程度。 「たづぬ」は、本集に五首（三・八・七七・九五・一一六）あり、歌集の規模を考えれば、古今集の五首、後撰集の一七首、拾遺集の七首に比較して、極めて多いと言える。しかも、ど 歌の句題にも「たづぬ」に相当する語が見られない（一一六番歌は句題無し）ので、あるいは千里歌に特徴的な語かもしれない。 「ま（間） 」は当集六番歌でも「はな みしまに」という表現の中に出て る。その動作中に経過した時間幅を表す。春はまだ
  「春は」という表現は、当歌全体の話題を提示し、その説明に相当するのが以下の結句までの表現である。この「春は」には、
初句の「花をのみ」との対比も意識される。 「春」と「花」は元来、対比関係ではなく、むしろ同伴関係にあるもの同士であるが 当歌において 、あえて対比関係にすることによって、結果的に「花」に対する執着・集中のほどを示そうとしたと考えられる。 「まだは、 「また」とも採ることができ、歌 全体からしても、どちらでも解釈できなくはない。ここで 、結句「しられざりけり」という否定表現との関係から 「まだ」 方を採っておく。ふかさあささも
  「ふかさあささ」は「ふかし」と「あさし」という対義の形容詞を名詞化して、しかも並列させるという、いかにも
特殊な表現であり、これは句題の 深浅 という語との対応という とがなければ考えられま 。その程度の如何を表すの らば 「ふかさ」のほうだけで十分だからである。た 当歌を まえた 否かは不明なものの 「ともかくも ひはなたれよ池水の
ふかさあさ
さをたれかしるべき」 （拾遺集・十九・雑恋・一二三三）や「かはべに くらさざりせ ゆくあきのふかさあささ いかで らま 」 （道命阿闍梨集・一三八）などの例が見られなくもない。前者の例は「池水」になぞらえた人の心に関してであるが、後者は当 同様、季節に関しての例であり、 「ふか 」はその季節における遅い時期、 あ さ」は早い時期を表 。これ の例には当歌とともに、 「知る」という動詞が用いら てい ことにも注意さ る。つまり、 知る」内容は 深いことと浅いことという並列ではなく、深いか浅いかという択一であると うことである。しられざりけり
  「しられ」の「れ」という助動詞は、第三句の「春 」という提題表現との関係で言えば、受け身とも可能とも採る







感とは乖離するからであって、季節は、見聞きしたり肌で感じた する自然のありようによって、それと知られるのである。古代和の季節歌 そのように詠まれていた であり、そ 中には、もちろん花も含まれる。何かの花が咲き散るこ を、季節 移り具合と重ね合わせるような表現が行なわ た。つまり、両者は切っても切れない関係なのであ　
ところが、当歌はそのような季節と自然物との関係を切り離すという、意表を突く詠みを試みたのである。それは句題からさえも離
れたものである。　「花をのみ」という初句は、同時期の他の風物との対比を予想させるが、 【語釈】にも述べたように、第三句の「春は」によって、じつは「花」と「春」という意外な対比であることが判明する。花だけに関心をもって探して来たので、その間は春の進み具合にまったく気付かなかっ というのである。花のありようを見れば春の推移が分かるのは当然 あるにもかかわらず、それに思 が及ばないほどに、花に専心していたことになる。　そして、春の花々が見られなくなる頃になって、ようやく春の終りに気付いたわけである。それがまさ 結句の「しられざりけり」
であり、第二句の「たずねこし」の「来」とい 動詞の示す到着点からの視点とも呼応している。　
当歌をこのように捉えたとき、上二句と下三句はそのままでは内容的につながりにくい。 「花をのみたづねこしまに」に続くべきは、






























題との対応を考えれば、当歌に いても「春のふかさあささ」という表現もありえ はずである。にもか わらず、なぜあえて「春は」という提題表現に変 たのか。それは、初句の「花をのみ」という限定との関係か である　
もとより、原拠詩 おいて、 「花」と「春」とを対比する意図はまったく見出せない。その起句を句題に選んだとき、千里が目論ん


























わびし 」 （清少納言集・三五）などのように、古今集から見られるが、どちらも風の状態そのものを「はかなし」というのではない。当歌の類例としては、 「もみぢばのはかなき風にちらざれば秋はすぐともしられざ まし」 （陽成院歌合・二六）がある程度。風を「はかなし」というのは、実体として知覚でき いものと捉えたことによる この点については、 【補注】を参照。そらなる風の
  「そらなる」という表現には、名詞「そら」に助動詞「なり」が接続し「空にある」の意と、形容動詞「そらなり」 （空
虚、心がうつろ）の連体形が掛けられることが多い。古今集以降、 「ゆきかへりそらにのみしてふる事はわがゐる山の風 やみなり」 （古今集・十五・恋五・七八五・在原業平） 、 「秋風 うちふ そむるゆふぐれはそらに心ぞわびしかりけ 後撰集・五 秋上・二二一）などのように、 「風」と「空（なり） 」が共に詠まれる用例はある。しかし、 「風」そのものを「空（なり） 」とする は稀少で、 「心
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あだにおもひさだめずふく風のおほぞら物ときくはまことか」 （平中物語・九段・三七）や「きくやいかにうはのそらなる風だにもまつにおとするならひありとは」 （新古今集・十三・恋三・一一九九・宮内卿）が見られるくらいである。ただ、 「夏と秋と行きかふそらのかよひぢはかたへすずしき風やふくらむ」 （古今集 三・夏・ 六八 凡河内躬恒）のように、実際に上空を吹く風という想定は詠まれている。当歌の場合の「そらなる は、風に関して、上空の意と、初句の「はかなくて」との関わりから、うつろの意 両方が生きていると考えられる。 「空」は「風 の縁語。当 には、古今集の修辞に特徴的な掛詞・縁語がほとんど見 れないが ここでは珍しく掛詞・縁語が使用されている。ちなみに、当集に「風」 一三首、全体のおよそ一〇％の歌に見られ、万葉集の四％余り 三代集の五～七％（ 「風」の項、稲田利徳執筆、久保田淳・馬場あき子編『歌ことば歌枕大辞典』角川書店、一九九九年 よる）と比べると、多いと言える。としをへて
  「としをへて」は長い年月を過ぎて、の意。風が「としをへて」吹くという詠まれ方は、平安後期になって「としをへて
くるはるかぜはみだれどもより けてけりあをやぎのいと」 （忠盛 ・八）が見られる程度である。 としをへ は句題の「毎年」に相当しようが、 「毎年」は規則性に焦点がある に対して、 としをへて は連続性に焦点があり、異なる。 「毎年」にそ まま対応するのは、 「 ごとに」であり、音数律的にも問題なかったはずであるが、 「としをへて」のほうを選んだ は、規則性よりも連続性つまり時間の長さに焦点を置いたからであろう。それは 風 関 命の短さというイメージを伴う「はかなし」という語 用いていることとの対比が意識されたから ろうし、それゆ に 結句の「あやし」という評価を導きやすいと判断したから 考えられる。春ふきおくる
  「ふきおくる」は、風などが吹いて物を送る、の意。おそらくは句題にある漢語「吹送」を訓読したものであろう。当














として提示しているのである。そこで問題になる とが二 ある。一つは 風が「はかなくてそらなる」のは春限定なのか、それとも季節を問わず一般的にそうなのかということ、もう一つは 「 かなくてそらなる」も ならば、 「としをへ ふくおくる」ことは不可能なのかということ、である。　
一つめについては、風つまり空気の流れ自体は知覚しがたいものであり、まして「そらなる」風ならば、季節を問わず「はかなし」
となろう。ただし、原拠詩のよう 「狂風」レベルならば 話は別 ある。二つめについては 季節 到来は知覚可能な自然の変化によって確認されるも であるから、それができない風では不可能 いうこ になる。もっとも、 ききぬ めにはさやかに見えねども風のお にぞおどろかれぬる」 （古今集・四・秋歌上・一六九・藤原敏行）のように、秋 到来を「風のお 」 いう聴覚刺激によって感じ取る場合もあるが、その「おと」は、風によって事物の発する音であって、厳密に そ も で ない。　
当歌と同じく、相矛盾する二つの事柄を取り上げ、そ 関係の成り立ちについて「あやし」と評価するという組み立 の歌は、万葉
集から見られる。 「あらたまの五年経れど我が恋ふる跡なき恋 止まなくも









怪し（不相毛恠） 」 （万葉集・十二・三○七六）などのように、 「止まなく」 「逢はなく」















その理由は二つある。一つは、 「狂風」に相当する語が和歌とりわけ春歌には馴染まなか こと、もう一つは、 「夜風」とすること























は着ねど暖けく見ゆ（暖所見） 」 （万葉集・三・三三六・沙弥満誓）が検索されるのみ。 「あたたけし」 「あたたかし」 「あたたかなり」は、和歌にはほとんど使用されなかったようである。ただし、漢詩には「暖」字は多く見ら 、たとえば和漢朗詠集には五例ある。 「露
暖





























いろのこさまさりける」 （躬恒 ・一三三） 、 「をる人もなきやまざとにはなのみぞむかしの春をわす ざりける」 （斎宮女御集・二五一）
 




他に移すこともなく、の意で、 「さきみだれける」を修飾する。 「こころ＋（助詞）＋わかず」の用例は少なく、 「ゆきかよひはなに
こ
ころはわかね







平安時代の和歌では、 「みわたせばかすがののべにかすみたちさきみだれた さくらばなかも」 （家持集・三一） 、 「おほかたの秋ならねどもわがやどに
さきみだれたる
花とこそみれ」 （高遠集・一七二）などのように、その多くは「けり」ではなく「たり」が下接し、連
体修飾表現となる。 「 り」を下接する用例は少なく あをやぎの とよりかくる春ののはいろいろ花ぞ
さきみだれける
」 （千穎集・
五） 、 「秋くればいとよりかくる萩 えはむらごに花ぞ
さきみだれける
」 （播磨守兼房朝臣歌合・九）が見られる程度で、当歌と同じく




















すなわち、句題は春の情景を描写 ただけのも であり、それをそのまま日本語に写しても歌としては成り立ちえないのであっ 、
当歌において付加された「ぞ」と歌末の「ける」の係り結び、 花のみ」の「のみ」による限定という表現とともに、 「こころもわかず」という措辞によって、歌としての抒情なり趣向なりが示されているのである。　「こころもわかず」という表現が、 「山辺の花」を擬人化するとしたら、その擬人化は「さきみだれける」の「みだれ」という、句題に付加された表現 も及ぶのは自然なことであり、むしろ擬人化を維持す めに、 「さきみだる」という表現が選ばれたとも考えられる。そこには、 「あたたけき春の山辺」にあっては、人間だけではなく、 「花」も喜んで、ひたむきに咲き乱れているのだろうと う、和歌らしい、自然に対する感情移入が認められるのである。
【付記】　
本論における小池担当分に関しては、ＪＳＰＳ科研費１６Ｋ０２３９０（基盤研究Ｃ）による研究成果が反映されてい 。
